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a Pirati
PhDr. Lenka Simerska a Ing. Jan Hrkal
zastupitelé Mésta Litoméfice

za koalici Zelenych a Piratu

V Litomeéficich dne 24.9.2019

NAMITKA PROTI ZAPISU ZASTUPITELSTVA &. 4/2019 ze dne 12.9.2019

Podavdame namitku proti zapisu z jednani Zastupitelstva mésta Litomérice, které se konalo
dne 12.9.2019. Hlasovani tykajici se programu tohoto zastupitelstva povaZujeme za
zmatecné. Od néj se nasledné odvinulo a nespravné probéhlo dalsi hlasovani, konkrétné
ve véci mistniho referenda.

Problém podle nds spociva v ndsledujicim:

Na jednani Rady ¢. 17/2019 mésta Litoméfice, které se uskutecnilo dne 26. 08. 2019, byl
schvalen program jednani zastupitelstva:

498/17/2019

Schvaleni programu jedndni ZM - 12.9.2019

RM schvaluje program zaseddani Zastupitelstva mésta Litomérice konaného dne 12.9.2019 od
16:00 hod. v sdle Kulturniho a kongresového centra se sidlem TyrSovo nam. 68 v
Litoméficich. Program:

. Zahdjeni, jmenovani a volba navrh. komise, prac. predsednictva a ovérovatell zapisu

. Schvaleni zapisu minulého jednani

. Kontrola plnéni bodl

. Doplnéni / stazeni bodu programu

. Hlasovani o programu

. Navrh na vyhlaseni referenda

. Rozpoctova opatreni dle doporuéeni FV ze dne 2.9.2019

... a dalsi
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V tomto znéni byl program zastupitelstva zverejnén na urfedni desce a dalSim zplUsobem
obvyklym.

Potom se konala Rada ¢. 18/2019 dne 09. 09. 2019, kde pod bodem ¢. 524/18/2019 bylo
schvaleno doplnéni programu jednani ZM dne 12.9.2019:

RM schvaluje doplnéni programu zasedani Zastupitelstva mésta Litomérice konaného dne
12.9.2019 od 16:00 hod. v sale Kulturniho a kongresového centra se sidlem TyrSovo nam. 68
v Litoméficich.



PROGRAM:

Zahajeni, jmenovani a volba navrh. komise, prac. predsednictva a ovérovatell zapisu
Schvdleni zapisu minulého jednani

Kontrola plnéni bodu

Doplnéni / staZzeni bodu programu

Hlasovani o programu

Doporuceni zastupitelstva radé mésta k jednanim o nemocnici

Predlozeni ,,Navrhu ptripravného vyboru na konani mistniho referenda v obci Litoméfice ve
véci zaméru prodeje akcii / navySeni kapitalu spoleénosti Nemocnice Litoméfice a.s.”
Vyhlaseni mistniho referenda na tzemi mésta Litomérice

Rozpoctova opatreni dle doporuceni FV ze dne 2.9.2019

... a dalsi

Jako problém vnimdme to, Ze o této zméné se uz radné nedozvédéli obcané a ani
zastupitelé. Jsme presvédceni, Ze po schvaleni programu zastupitelstva a jeho zverejnéni
na uredni desce, nemtiZze nikdo do tohoto programu zasahovat a ménit ho. Ani rada mésta.
Pfesto k tomu vSak doslo. Na zastupitelstvu nam byl k hlasovani pfedlozen navrh programu
upraveny ze dne 9.9.2019. Upravu viak mohlo udélat pouze samo zastupitelstvo na ndvrh
jeho ¢lena a naslednym hlasovanim. Po dobu promitnuti upraveného navrhu neslo tuto
zménu zaznamenat a zastupitelé hlasovali o jiném programu, nez byl plvodni zverejnény.
Coz je zasadni chyba a to dle Zakona o obcich:

§93

(1) Obecni urad informuje o misté, dobé a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce. Informaci vyvési na uredni desce obecniho Ufadu alesponl 7 dni pred
zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muze informaci uverejnit zplisobem v misté
obvyklym.

§94

(1) Pravo predklddat ndvrhy k zarazeni na porad jedndni pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce maji jeho ¢lenové, rada obce a vybory.

(2) O zarazeni navrh( prednesenych v pribéhu zaseddni zastupitelstva obce na program jeho
jednani rozhodne zastupitelstvo obce.

Touto problematikou se zabyvalo i Ministerstvo vnitra:

Praha 8. ¢ervna 2009
Zpracoval: Odbor dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

Otazka: Je porusen zakon, pokud obec zvefejni v ozndmeni jen napf. 3 body namisto 10
bodl, které vsak nakonec jsou v navrhu programu predlozeného zastupitelstvu obce ke
schvaleni predloZeny a zastupitelstvo tedy schvaluje program doplnéni oproti zvefejnénému
oznameni?

Odpovéd: Podle naseho nazoru by mohl byt povazovan takovy postup za poruseni § 93 odst.
1 (resp. pozadavku verejnosti zasedani zastupitelstva obce) v pfipadé, Ze v dobé vyvésovani
informace o pripravovaném zasedani se jiz védélo, Ze tyto body budou projednavany — tedy
pfipad zamérného nebo nedbalostniho neuvedeni nékterych bodl chystaného jednani. V
pripadé doplnéni programu po vyvéseni informace dle § 93 odst. 1 se doporucuje zajistit na
Uredni desce doplnéni programu chystaného jednani, popf. o tomto faktu informovat i
dalsimi podpUrnymi zplsoby zverejnéni.



Za dalsi pochybeni povaiujeme, Ze zastupitelé neobdrzeli k bodu ,Vyhlaseni mistniho
referenda na Uzemi mésta Litomérice” vSechny podkladové materidly, konkrétné
Stanovisko - posouzeni pfipustnosti referendové otazky zpracované MV CR. Byt bylo
v diivodové zpravé na toto stanovisko odkazovano (resp. na jeho cast) nebylo k dispozici
jako celek, byt bylo podstatné a duleZité.

K samotnému hlasovani o navrhu k mistnimu referendu ze strany pfipravného vyboru a
nasledné zastupitelstva mame ndsledujici: Jsme presvédceni, Zze nase zastupitelstvo mélo
pouze dvé zakonné moznosti. A to bud navrh pripravného vyboru vyhlasit. Nebo mélo
dojit k fadnému zdivodnéni, Ze o navriené otazce nelze mistni referendum konat, a
potom mistni referendum nevyhlasit. Zde se opét opirame o zakonnou tpravu:

Podle zdkona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu, § 13 - Vyhlaseni mistniho referenda na
navrh pfipravného vyboru

(1) Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta na svém nejblizSim zasedani
usnesenim rozhodne

a) o vyhlaseni mistniho referenda, jestlize Ize o navrzené otazce mistni referendum konat, a
zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevyhl3si, jestlize o navrzené otazce nelze mistni referendum
konat.

Krajsky soud v Praze sp.zn. 50 A 7/2012-64 ze dne 20.7.2012

Jl. Zddnému z organd obce nepfisludi zkoumat vhodnost ¢ vécnou opodstatnénost
pokladané otazky ani divody, jeZ pfipravny vybor k iniciaci mistniho referenda vedly — o
nich rozhoduji kone¢nym zptsobem pfimo opravnéné osoby tim, Ze v dostatecném poctu
pFipoji svij podpis na podpisové listiny (§ 11 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu).
lll. V prfipadé ndleZitosti stanovenych v § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu, by obecni Ufad mél vyzyvat k odstranéni vad vycisleni naklad(i z dlivodu
nespravnosti pouze v pripadech, kdy mira této nespravnosti mohla zjevné vést k manipulaci
s opravnénymi osobami ve prospéch konani mistniho referenda &i ve prospéch konkrétniho
rozhodnuti o otazce v referendu polozené.

IV. Udaj o zpGsobu uhrady naklad(i z rozpoctu obce (§ 10 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 22/2004
Sb., o mistnim referendu) nevyZaduje uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postup, ke kterému doslo na poslednim jednani zastupitelstva,
je nestandardni a nespravny. Nedoslo ke schvaleni navrhu pfipravného vyboru a naopak je
schvalen ndvrh zastupitelstva, ktery vsak nebyl na jednani fadné doplnén do programu a
nezdkonné tam implementovan radou mésta.

Vzhledem ktémto nezakonnostem podavame namitku proti zapisu zastupitelstva a
navrhujeme, aby bylo vyhlaseni mistniho referenda anulovano z diivodu pravni nejistoty,
zda je jeho vyhlaseni v souladu se zakonem.

PhDr. Lenka Simerska, v.r.
Ing. Jan Hrkal, v.r.



